Minister Zdrowia

Warszawa, 03 maja 2020

PLO.050.18.2020.ES

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu RP

Szanowna Pani Marszatek,

w odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 3546 Pana Posta Roberta Kwiatkowskiego
w sprawie penalizacji procederu tzw. stupowania i dziatan wojewddzkich inspektoratéw

farmaceutycznych, Ministra Zdrowia uprzejmie wyjasnia.

Na wstepie nalezy nadmieniC, ze apteke ogolnodostepng mozna prowadzi¢ wytgcznie
na podstawie zezwolenia. Przepis art. 99 ustawy Prawa farmaceutycznego (Dz. U.
22019 r. poz. 499 ze zm.; dalej: ,u.p.f.”) zostat istotnie zmodyfikowany ustawg z
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne. Zgodnie z aktualng
regulacja zezwolenia na prowadzenie apteki wydawane sg wytacznie na rzecz
farmaceutéw lub spétek osobowych (jawnych lub partnerskich), jesli przedmiotem ich
dziatalno$ci jest wytgcznie prowadzenie aptek a wspdlnikami (partnerami) sg wytgcznie

farmaceuci posiadajgcy prawo wykonywania zawodu.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie nalezy wskaza¢, ze zamkniecie apteki z uwagi na
brak dostosowania sie do wymogow natozonych na podstawie art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3
u.p.f. moze by¢ skutkiem wydania decyzji o:

1) cofnieciu zezwolenia na prowadzenie apteki, w zwigzku z przekroczeniem przez
przedsiebiorce tzw. ,progéw antykoncentracyjnych”, wyznaczonych art. 99 ust. 3 pkt 2
i3 u.p.f., na skutek dziatan przedsigbiorcy, np. przejecia kontroli nad innym

przedsiebiorcg prowadzacym apteki ogélnodostepne;
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2) odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej, polegajgcej na
wskazaniu jako podmiotu uprawnionego do prowadzenia apteki przedsiebiorcy, ktory
przejat dotychczasowego posiadacza zezwolenia w wyniku potgczenia / przejecia spotek
prawa handlowego;

3) odmowy przeniesienia zezwolenia na podstawie art. 104a ust. 1 u.p.f.,, w zwigzku
z przekroczeniem przez przedsiebiorce tzw. ,progédw antykoncentracyjnych”,
wyznaczonych art. 99 ust. 3 pkt 2i 3 u.p.f.

Opisane wyzej postepowania sg rejestrowane w ramach wspolnej kategorii, ktéra
obejmuje wszelkie postepowania odwotawcze od rozstrzygnie¢ wojewddzkich
inspektorow farmaceutycznych. W latach 2017-2020 byto ich 1875, tj. odpowiednio:

a) 659 postepowan w 2017 r.;

b) 583 postepowania w 2018 r.;

c) 542 postepowania w 2019 r.;

d) 91 postepowan w 2020 r.

Jednakze, zakres danych identyfikujgcych poszczegdlne postepowania w ramach
rejestrow z danych lat nie obejmuje tak szczegétowych informac;ji jak podstawa prawna
rozstrzygniecia. Ponadto, podstawa prawna moze ulec modyfikacji na etapie
postepowania odwotawczego, ainformacjia o tym nie podlega rejestracji.
W konsekwencji, zadoscuczynienie prosbie o wskazanie dokfadnej liczby aptek
ogolnodostepnych, zamknietych na skutek decyzji Gtdwnego Inspektora
Farmaceutycznego, w zwigzku z naruszeniem art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 u.p.f., wigzatoby sie
z koniecznoscig przeprowadzenia przez pracownikéw Panstwowej Inspekcji
Farmaceutycznej kwerendy ukonczonych przez nich postepowan (obejmujgca okres
przeszto 3 lat). Obecnie, z uwagi na stan zagrozenia epidemicznego, wszyscy
pracownicy merytoryczni wykonujg swojg prace w formie pracy zdalnej, majac
ograniczony dostep do zasobdéw, w tym do akt postepowan administracyjnych, ktére
zakonczono. W konsekwenciji, nie jest mozliwe podanie doktadnej liczby aptek, o ktorych

mowa w pytaniu nr 1 przedmiotowe;j interpelaciji.

Odnoszac sie do pytania drugiego nalezy podkresli¢, ze sytuacje kiedy aptekarz nie ma
lub utraci samodzielno$¢, czyli w momencie, gdy inny podmiot ma mozliwos¢ wywierania
decydujgcego wptywu na farmaceute lub spétke farmaceutéw sg w petni negowane,
jednakze obecnie w Ministerstwie Zdrowia nie sg prowadzone prace zwigzane
z penalizacjg opisanego zachowania. Powyzsze stanowi naruszenie Kodeksu Etyki
Aptekarza RP, zgodnie z ktorym aptekarz jest wolny w podejmowaniu decyzji.
W przypadku naruszenia zasad etyki wykonywania zawodu farmaceuta moze ponies¢

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Dodatkowo w przypadku naruszenia rygorow



okreslonych w u.p.f. wlasciwy wojewoddzki inspektor farmaceutyczny moze wydaé

decyzje w przedmiocie wydania/cofniecia/wygaszenia zezwolenia na prowadzenie

apteki lub punktu aptecznego.

W odpowiedzi na pytanie trzecie opracowano tabele uwzgledniajgcg dane dotyczace

zatrudnienia w wojewodzkich inspektoratach farmaceutycznych.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze wojewodzkie inspektoraty farmaceutyczne nie

stanowig jednostek organizacyjnych Gtéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego, ale sg

to jednostki organizacyjne urzeddéw wojewddzkich, a Gtéwnemu Inspektorowi
Farmaceutycznemu podlegajg jedynie w zakresie merytorycznym.
o Liczba Nabory
o 5 % Ogolna.llczba Inspektoréow
X8®9 zatrudnionych | (terenowych)* Informacje Liczba
L 3 § % (na dzien *nie uwzglednia uszczegélawiajace prowadzonych
p- 3 Qg 31.12.2019) | WIF +zastepcy | liczbe Inspektorow naboréw =
g 2 £ (na dzier Farmaceutycznych | ilo$¢é wakatéw
- @©
L 31.12.2019) | (na dzien 31.12.2019) (na dzien
31.01.2020r.)
10+ (1) WIF + (1)
| WIF Lubiin 23 10 Zast. 0
o | WIF Szczecin 7 Z 2+ (1) WIF 2
5 | WIF Warszawa 35 12 12+ (1) WIF+ (1) Zast. 0
4 |WIF Poznan 26 8 8+ (1) WIF 0
WIF Gorzéw 8 2 1 (w planie na
5 Wielkopolski 2+ (1) WIF 2020r.)
6 | WIF Kielce 9 4 4r (1) WIF 0
- [ wiF wroctaw 29 5 5+ (1) WIF+ (1) Zast. 0
g | WIF Biatystok 15 4 4+ (1) WIF 1
o | WIF Loaz 25 10 10+ (1) WIF 0
10 | WIF Krakow 27 9 9+ 1(WIF) 0
1> |WIF Olsztyn 14 2 2+ (1) WIF 1
13 | WIF Bydgoszcz 19 6 6+ (1) WIF 0
1 (aktualnie) +
WIF Rzeszéw 34 9 2 (w planie na
» 3 9+ (1) WIF 2020 1.)
15 | WIF Katowice 22 11 11+ (1) WIF+ (1) Zast. 3




Odpowiedz na pytanie czwarte dotyczace ilosci nadzorowanych placowek przez

poszczegodlne inspektoraty farmaceutyczne réwniez zostata ujeta w formie tabeli

w oparciu o dane na dzien 31 grudnia 2019 .
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. | WIF Lublin 811 | 129 | 1 57 69 844 0 1911
o |WIF Szczecin | 976 80 0 o1 68 0 0 775
5 |WIF Warszawa | 1744 | 0 1 | 146 | 202 0 0 2093
4 |WIFPoznan | 1287 [ 192 [ 1 | 124 [ 116 90 2620
WIF Gorzéw 321 55 0 46 21 0 0 443
5 | Wielkopolski
o |WIF Wroctaw | 1025 | 188 [ 1 63 | 128 0 0 1375
g |WIF Biatystok | 394 | 20 0 50 51 0 0 515
o |WIFLodz 885 | 135 | 1 84 83 34 0 1922
1o |WIFKrakow | 1111 [ 309 [ 1 128 | 139 0 20 | 1708
o1 |WIF Gdansk | 711 | 62 2 42 | 345 389 0 1551
WIF Olsztyn 432 56 0 44 68 295 0 895
12
13 |WIF Bydgoszez| 621 | 104 [ 1 89 84 0 0 899
4 |WIFRzeszow | 687 | 132 [ 24 | 126 | 74 369 o1 1433
\5 |WIF Katowice | 1474 | 170 | 1 103 | 250 0 0 1998
' |WIF Opole 320 | 25 0 46 46 4 12 453

Odpowiadajgc na dalszg czes$¢ pytania dotyczgcy ilosci placowek aptecznych (apteki

ogolnodostepne, apteki zaktadowe, punkty apteczne, apteki szpitalne, dziaty farmaciji

szpitalnej, ZOZ) przypadajgcych na jednego inspektora farmaceutycznego takze

przygotowano zestawienie w postaci tabeli.




Srednia liczba placowek
L Wojewddzkie Inspektoraty aptecznych. nadzor.owanych
p- Farmaceutyczne przypadajaca na jednego
inspektora (terenowego) w WIF
| | WIF Lublin 93,80
5 | WIF Szczecin 347,50
3 | WIF Warszawa 174,42
4 | WIF Poznan 191,00
s | WIF Gorzow Wielkopolski 194,00
6 | WIF Kielce 127,25
7 | WIF Wroclaw 243,40
g | WIF Biatystok 123,75
o | WIF Lodz 105,30
10 | WIF Krakéw 153,22
11 | WIF Gdafisk 220,00
15 | WIF Olsztyn 272,00
13 | WIF Bydgoszcz 132,50
14 | WIF Rzeszow 101,22
15 | WIF Katowice 166,18
16 | WIF Opole 412,00
Srednia liczba placéwek aptecznych

nadzorowanych przypadajaca na

jednego Inspektora 158,85

Farmaceutycznego wsrod
wszystkich Inspektoratow
Farmaceutycznych

Odpowiedz na pytanie pigte zostata ujeta w formie tabeli. Jednocze$nie nalezy
nadmieni¢, ze decyzje w przedmiocie wydania/cofniecia/wygaszenia zezwolenia na
prowadzenie apteki lub punktu aptecznego nalezg do wytgcznych kompetencii
wojewoddzkich  inspektorow  farmaceutycznych, natomiast Gtéwny Inspektor

Farmaceutyczny stanowi organ Il instancji w przypadku odwotania od decyzji WIF.



Wojewodzkie Inspektoraty llo$¢ placéwek zamknietych
Lp. Farmaceutyczne (wygaszonych i cofnietych
zezwolen) w 2019 r.
WIF we Wroctawiu 70
1
WIF w Poznaniu 57
2
WIF w Gorzowie Wielkopolskim 16
3
WIF w Szczecinie 43
4
WIF w Rzeszowie 53
5
WIF w Opolu 17
6
WIF w Kielcach 25
7
WIF w Katowicach 82
8
WIF w Gdansku 55
9
WIF w Biatymstoku 25
10
WIF w Olsztynie 25
11
WIF w Warszawie 98
12
WIF w todzi 75
13
WIF w Lublinie 46
14
WIF w Bydgoszczy 33
15
WIF w Krakowie 58
16
Suma zamknietych placéwek 778

W odpowiedzi na pytanie szoste nalezy wskazaé, Zze =zgodnie z ustawg za
nieprzestrzeganie art. 92 u.p.f. nie przewiduje sie kary pienieznej, ale mozliwe jest
unieruchomienie apteki lub ostatecznie cofniecie zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepne;j.

Odpowiadajgc na pytanie siédme nalezy ponownie podkreslié, ze wojewddzkie
inspektoraty farmaceutyczne stanowig jednostki organizacyjne urzedéw wojewédzkich,

podlegajg zatem bezposrednio wojewodom, rowniez w zakresie ustalania wysokosci



wynagrodzen. Ponizej znajduje sie zestawienie okreslajgce Srednie wynagrodzenie

miesieczne inspektora farmaceutycznego w poszczegolnych inspektoratach.

Lp, | Wolewbdzkie Inspektoraty | 1\ cliGl farmaceutycznych
(za 2019 r.)
1 | WIF - mazowiecki 3 398,00 zt
2 WIF - lubelski 2 800,83 zt
3 | WIF - kujawsko-pomorski 1953,70 zt
4 WIF - t6dzki 4 157,00 z
5 | WIF - $wigtokrzyski 3616,78 zt
6 | WIF - podlaski 3 363,70 zt
7 WIF - lubuski 3 363,58 zt
8 | WIF - doInoslgski 2783,28 zt
9 | WIF - matopolski 3401,14 zt
10 | WIF - Slgski 3 753,24 zt
11 | WIF - podkarpacki 3 623,65 zt
12 | WIF - zachodniopomorski 2901,93 z
13 | WIF - wielkopolski 3 774,55 z
14 | WIF - opolski 5 367,43 zt
15 | WIF - pomorski 2794,83 zt
16 | WIF - warminsko-mazurski 3733,18 zt

Z powazaniem

z upowaznienia Ministra Zdrowia

Maciej Mitkowski

Podsekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/
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